ПРАВОВЫЕ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ОСНОВЫ АНТИКОРРУПЦИОННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ
Одним из важных компонентов антикоррупционного законодательства Российской Федерации стал Федеральный закон "Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов" (далее - Закон). Его основной функцией является выявление и нейтрализация коррупционных рисков как в действующих, так и в разрабатываемых нормативных правовых актах.

Отмечается, что при разработке порядка проведения антикоррупционной экспертизы государственная и независимая экспертизы должны сосуществовать, при этом в обязательном порядке необходим механизм государственного реагирования на итоги независимых антикоррупционных экспертиз.

Законодатель, в принципе, пошел по указанному пути и закрепил в ст. 5 Закона положение о независимой антикоррупционной экспертизе, разработав механизм реагирования соответствующим органом на полученное заключение. Однако, разделяя в целом положения указанной нормы Закона, отметим определенные положения, которые, на наш взгляд, выглядят несколько спорными.

Во-первых, отметим, что термин "независимая" представляется не совсем корректным. Исходя из данной терминологии, следует, что прокуроры, проводящие антикоррупционную экспертизу, являются лицами зависимыми. В связи с изложенным считаем, что более правильно было бы термин "независимая" заменить иным, например, термином "общественная". И, соответственно, использовать связку "государственная - общественная". Может быть использована и другая конструкция: "ведомственная - вневедомственная".

Во-вторых, нами усматривается некоторая рассогласованность ч. 2 и ч. 3 ст. 5 Закона. Так, из ч. 2 следует, что в заключении по результатам независимой антикоррупционной экспертизы должны быть указаны выявленные в нормативном правовом акте (проекте нормативного правового акта) коррупциогенные факторы и предложены способы их устранения. А ч. 3 предусматривается направление мотивированного ответа гражданину или организации, проводившим независимую экспертизу, за исключением случаев, когда в заключении отсутствует предложение о способе устранения выявленных коррупциогенных факторов. В конечном счете не ясно, какое решение может быть принято по итогам рассмотрения заключения, в котором должны, но не содержатся предложения о способе устранения выявленных факторов. С одной стороны, рассмотрение данного заключения обязательно, а с другой стороны, по результатам рассмотрения ответ на него можно не направлять. А будет ли оно учитываться при дальнейшей работе над нормативным актом? Полагаем, что более логичным и конкретным было бы в ч. 3 ст. 5 Закона закрепление положения о том, что "заключение по результатам антикоррупционной экспертизы подлежит обязательному рассмотрению, за исключением случаев, когда в заключении отсутствует предложение о способе устранения выявленных коррупциогенных факторов", поскольку содержание такого заключения не соответствует требованиям ч. 2 ст. 5 Закона.

Предметом антикоррупционной экспертизы могут быть как законодательные, так и подзаконные нормативные акты, причем как действующие, так и проекты. Более эффективным представляется проведение экспертизы проектов нормативных актов, поскольку при выявлении наличия коррупционных факторов она позволяет своевременно устранить их либо разработать опережающие превентивные меры.
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